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第一章：緒論 

第一節：研究動機 

    文化資產保存法1在 1982 年至今陸續經過了幾次修改、施行之後，理論上具

有保存價值的相關歷史建築、物件等，應該更受到法律的保障而獲得更加完善的

保存，但另一方面我們卻可以常從媒體中發現，古蹟的所有人在面臨開發的同

時，為了規避文化資產保存法的相關內容，例如被指定為古蹟之後，所有權人在

對於該建築或物件的交易、維護、運用上的彈性即受到法律的限制，為了避免掉

這些可能影響所有權人利害關係的限制，而在被指定為歷史建築或古蹟、古物

前，快速、暗中地將古蹟拆除、破壞或變賣，這實在是有為文化資產保存法的內

涵及精神，也是在一個進步的國家中，相當弔詭的現象。 

 

    在筆者就讀國立臺灣師範大學的第一年，即遇到一個古蹟保存與現代發展的

衝突事件，亦即臺灣師範大學的文薈廳與老樹廣場面臨校方拆除改建成為現代化

教學大樓─樂智大樓改建案，本事件在當時引發校內行政單位、校內師生、古蹟

歷史建築相關學者專家、公部門的相關單位等各方一定程度的角力，在親自參與

本次事件過後，更覺臺灣的古蹟指定與保存和經濟發展的過程中，確實有著詭異

的衝突關係，因此以國立臺灣師範大學因欲興建樂智大樓而衍生出來的文薈廳暨

老樹廣場保存事件，作為本次寫作的題材。 

 

 

第二節：研究目的 

    本文從文化資產的決策是否經由公共參與、文化資產的認定的角度來觀察臺

灣師大文薈廳與老樹廣場的保存問題，說明下列觀點： 

 

一、臺灣師大的文薈廳、老樹及其他校園建築的空間改變，在公共參與層面有什 

    麼樣的問題，致使樂智大樓的改建案與校園舊有歷史建築的文化資產認定上 

    產生衝突。 

 

二、了解臺灣師大校園樂智大樓改建案所衍發的古蹟保存運動始末。 

 

 

 

 

                                                 
1
 文化資產保存法為保存及活用文化資產，充實國民精神生活，發揚多元文化而立之法。最早於 1982 年制定，1998 年

和 2005 年曾加以增修，共有 11 章，104 條。根據該法，文化資產為具有各種價值經指定或登錄而成的事物。 

http://zh.wikipedia.org/wiki/1982%E5%B9%B4
http://zh.wikipedia.org/wiki/1998%E5%B9%B4
http://zh.wikipedia.org/wiki/1998%E5%B9%B4
http://zh.wikipedia.org/wiki/2005%E5%B9%B4
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第二章：臺灣師大歷史建築與樂智大樓的衝突 

第一節：文薈廳 

    臺灣師範大學的前身為創立於西元 1922 年的臺灣總督府高等學校，並在

1926 年改稱為臺灣總督府臺北高等學校，在臺北高等學校創立時的校舍群有四

棟─行政大樓、普字樓、文薈廳、禮堂2，最先完工的是普字樓與文薈廳，建於

西元 1926 年；再者為行政大樓，完工於西元 1928 年；最後完工的是禮堂，建於

西元 1929 年。位於臺灣師大校本部的文薈廳，位在普字樓、維也納森林3與師大

路之間(如圖 01 所示)。 

 

圖 01.師大古蹟建築群位置圖 

     

    文薈廳為一層樓並附有廊道的建築物，在臺北高校時期稱為「生徒控室」，

作為給當時學生休閒、交誼的場所。1926 年臺北高等學校的時期就建立在現在

的地點，是由日治時期的美術教育家鹽月桃甫4參與規劃及設計，結合各種工法

建造出微現維多利亞時代英格蘭紅磚建築的風貌，包含行政大樓在內，牆面以白

色橫飾帶形成紅白鄉間的效果，立面充滿巴洛克風格的裝飾，聚有浪漫的特質(李

乾朗‧俞怡萍，1999：174)。 

                                                 
2 今國立臺灣師範大學的禮堂 
3
 位於師大本部校園行政大樓與普字樓之間、文薈廳前方的綠地，栽植蒲葵樹，在師大校園內稱為維也納森林。 

4
 鹽月桃甫(1886-1954)，日本宮崎人，1921 年抵達臺灣從事美術教育工作，擔任臺北高等學校美術教師，他也是第一位

將油畫技術材引進臺灣的畫家，被稱為臺灣油畫創作的播種者。 

http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%8F%B0%E7%81%A3%E7%B8%BD%E7%9D%A3%E5%BA%9C%E8%87%BA%E5%8C%97%E9%AB%98%E7%AD%89%E5%AD%B8%E6%A0%A1
http://zh.wikipedia.org/wiki/1921%E5%B9%B4
http://zh.wikipedia.org/wiki/%E6%B2%B9%E7%95%AB
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圖 02.文薈廳 

圖 03.文薈廳飛扶壁廊道 

 

第二節：臺灣師大樂智大樓改建案與文薈廳 

    樂智大樓是臺灣師大於 1996 年提出的改建案，這一個改建案中，將興建一

棟 12 層樓大型建築，由於新建樂智大樓的佔地比原有的樂智樓要廣，因此原有

面積不敷使用，為興建新樂智大樓，以師大校方的規劃，將拆除現有的樂智樓、

老樹廣場、文薈廳、健康中心等建物(圖 04)，2002 年校方取得新樂智大樓建照即

文薈廳的拆除執照，並於訂於 2003 年動工。 
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圖 04.師大新建樂智大樓位置示意圖 

 

    樂智大樓改建案雖然自西元 1996 年開始即由師大校方著手規劃，但其間並

未對外公開訊息，僅單方面進行改建規劃，師大師生並不知情，因此也並沒有機

會參與樂智大樓改建案的規劃與討論。因此在改建案曝光後，師大師生及相關關

心古蹟建築的專家學者知悉新樂智大樓即將座落在文薈廳與老樹廣場的位置，並

要將其拆除，感到相當震驚。因此在地理系、歷史系教授及相關學生的發起下，

2003 年間在臺灣師大校園內掀起一波保存文薈廳及老樹的校園抗爭活動(陳杏

姿，2005：46)。 

 

    為了主張要保存文薈廳及原地保存老樹，師大部分老師及學生分別組成了

「臺灣師大校園空間、老樹暨古蹟關懷團隊」，以及「臺灣師大學生校園關懷小

組5」訴求保留文薈廳；然而師大校方則主張既然已合法取得建照，就應該繼續

樂智大樓的興建案，並按照原訂的計畫，將文薈廳進行拆卸，然後在樂智大樓興

建過程中，再鑲嵌進新大樓內部，而老樹的部份則採用移植的方式。 

圖 05.文薈廳鑲嵌工法示意圖 

                                                 
5
 「臺灣師大校園空間、老樹暨古蹟關懷團隊」為師大教授所組成，而「臺灣師大學生校園關懷小組」則由學生組成，

兩者係為兩個獨立的團體。 
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第三章：文資法與師大的古蹟認定 

第一節：文資法之於樂智大樓改建案的影響 

    樂智大樓改建案從 1996 年被提出之後，一直是校方單方面的進行，此案攸

關全校的校園規劃，但是卻沒有和全校師生共同討論，亦即此案影響的層面涵蓋

了全校師生，但是全校的師生卻沒有辦法參與、發表意見。 

 

    師大校方以校園空間不足為由，愈改建樂智大樓，但碰到 1926 年即佇立在

此的古老建築，態度卻是相當消極，原因無他，若這些古老建築，被列入古蹟，

則師大校方欲拆除改建的目的，將難以達成。 

 

    文資法第三條即指稱「文化資產，指具有歷史、文化、藝術、科學等價值，

並經指定或登錄之下列資產：一、古蹟、歷史建築、聚落：指人類為生活需要所

營建之具有歷史、文化價值之建造物及附屬設施群。」而師大的古老建築，若符

合本法條的規範，則便能成為古蹟或是歷史建築。 

 

    站在校方行政體系的立場來看，不被列入古蹟、不被列入歷史建築，站在校

方堅持進行原設計樂智大樓改建的立場，是最好不過的，因為所有的拆除工程、

興建工程，自然是合法進行而不會有所阻礙。然而在引發了師大師生對於此案的

關切，並發起保存運動之後，恐怕不會如此簡單。 

 

    保存運動的發起者，想要將文薈廳保存下來的方法，自然也是透過文資法的

列為古蹟或是歷史建築來著手。而古蹟與歷史建築有何差別？指定為古蹟與歷史

建築後，文薈廳在校園空間的實際利用將帶來不同結果。若指定為古蹟，自然受

到文資法第二十、二十一、三十六條的規範，所有關於建築本身的變更、修繕都

受到限制，學校既不能拆遷，也無法僅取部份建物作遺跡而必須完整並召元貌保

存，如此一來，校方若仍想在文薈廳占地上興建大樓，是無法進行的。若指定為

歷史建築，因文資法第二章中僅對歷史建築的認定作定義，並無針對歷史建築有

如古蹟一般的限制，因此學校則有權拆遷或選擇部分保留為紀念，以修繕而言，

指定為歷史建築後校方也可自理修繕，不需像古蹟是國家級重要建物，因此修繕

工程不需有太多的限制或講究。 

 

    以樂智大樓與文薈廳關係而言，指定為歷史建築就可將文薈廳像林安泰古厝

「解構再組拼成原狀」的方式處理。依校方打算將文薈廳鑲嵌在樂智大樓底下，

將形成樂智大樓跨坐文薈廳之貌，可見指定為古蹟或歷史建築對於校方使用差別

甚大，這也是校方在保存運動後，積極倡議文薈廳列為歷史建築而非古蹟之因。

(陳杏姿，2005：26) 
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第二節：文薈廳古蹟認定的建築價值爭議 

    在文薈廳被爭取進入古蹟審查程序之時，師大校方對此持反對的態度，除了

捍衛樂智大樓的興建外，對於文薈廳本身，校方的立場在於文薈廳曾於一場火災

之中，燒毀了原有的瓦片覆蓋之屋頂，而在火災之後，原有屋頂已近乎全毀，而

整修後的屋頂，則是披覆鐵皮屋頂，又怎麼能稱得上是古蹟？ 

 

圖 06.火災後文薈廳以鐵皮屋頂改建 

 

    文薈廳於西元 1997 年 11 月 11 日曾因為火災燒損了建築屋頂，而屋頂是屬

於建築物的重要部分，因此在校方的觀點看來，文薈廳遭受火災後，已經不符合

文化資產保存法施行細則中第一條所述「本法第三條第一款所定古蹟及歷史建

築，為年代長久且其重要部分仍完整之建造物」，因此校方以這一點認為文薈廳

理論上應不屬於古蹟。 

 

    但站在保存文薈廳主張者的立場，對於文薈廳則有不同的解釋，以文薈廳作

為臺灣師大校本部歷史最悠久的建築，將文薈廳視為浴火鳳凰，應該要成為臺灣

師大校本部歷史建築群的中心。對於當時的臺灣師大校長簡茂發真對文薈廳的古

蹟資格認為「自日據時代高等學校至今的文薈廳，歷經祝融之災後的歷史保存價

值已大打折扣，因為「木構造舖日本瓦屋頂已全部焚毀，主體結構已不完全，其

現況顯不符合『年代長久之建築物，其重要部份仍完整者』及古蹟指定要點內保

存之情形。若以「歷史建築」視之，本校才能有彈性處理空間6」。而地理系教授

潘朝陽則認為「古蹟團隊以為文薈廳雖然於數年前因為內部餐廳油煙導致電線走

火而慘遭火焚，屋頂被燬，但主體的牆、柱、窗等構件仍在，師大領導者於情於

理，實應有如女兒臉面遭到火傷的父親，急急尋得名醫為女兒診治，進行顏面的

植膚整型手術，盡其全力恢復女兒光華潔麗的容顏；文薈廳不就是師大校園的女

                                                 
6
 出自簡茂發，2003 年 5 月 28 日發表〈校長給全校師生的一封信〉 

http://www.6law.idv.tw/6law/law/%E6%96%87%E5%8C%96%E8%B3%87%E7%94%A2%E4%BF%9D%E5%AD%98%E6%B3%95.htm#b3
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兒嗎？7」 

 

    綜合以上的觀點，可以看出在文薈廳得保存議題上雙方的論述觀點，而整個

保存事件之所以引發，事實上也是因為在樂智大樓改建案的進行過程中，除了行

政體系的運作，事實上校園的最大宗使用者─老師及學生，幾乎沒有機會能夠知

曉這件事情，而且也無從表達相關的意見，這在講求言論自由、理性進步的大學

校園中，師生缺乏了表達對自己所生活的校園空間公共論述的機會，因此在改建

案被拋出後，大家才知道這件事情、才開始能夠表達自己的意見，也讓人不禁思

考，如果時間拉回到 1996 年在規劃樂智大樓改建案的時候，就讓大家針對議案

表達看法及論述，共同協商師生對於校園空間的需求與規劃，是否不會有如此的

事件發展。 

 

第三節：文薈廳古蹟認定的行政程序爭議 

    樂智大樓規劃案在 1996 年著手推動，規劃完成後，在 1997 年，臺北市政府

派員至臺灣師大進行調查校園建築，最後只有禮堂被指定為市定古蹟，後來也從

來沒有針對文薈廳是不是古蹟有進一步的了解。在這個基礎之下，學校在規劃樂

智大樓改建的同時，自然認定文薈廳並非是古蹟，便將該地併入建案之中。 

 

    師大校方認為 1997 年 11 月臺北市政府文化局已來校進行古蹟審查，僅有禮

堂被列入古蹟，而其他建築並未列入，因此文薈廳自然不受文化資產保存法的限

制，而能夠改建。對於校方來說，此為一個對校方有利的理由，因此在改建案因

建照期限將屆，工程迫在眉睫之時，校內師生卻為了保存文薈廳，積極進行申請

讓文薈廳進入古蹟審查程序，此舉也讓師大校方在古蹟的認定上，爭議於古蹟認

定的前後行政程序是否有瑕疵。 

 

   師大校方認為 1997 年 11 月間，臺北市政府文化局已來校進行古蹟審查，最

後只將禮堂列入古蹟，而文薈廳並未列入。 

 

   在文薈廳及老樹護運動發起後，由師大教師及學生分別成立「臺灣師大校園

空間、老樹暨古蹟關懷團隊」，以及「臺灣師大學生校園關懷小組」便積極運作

讓文薈廳進入古蹟審議程序。西元 2003 年 7 月 9 日，臺北市立文化局在經過 4

月 9 日與 5 月 21 日的兩次審查委員會皆做出延議的決定後，再次召開審查會議，

會議最終決定，臺灣師大的文薈廳、行政大樓、普字樓，與禮堂認具保存價值，

一同列為臺北市第 108 號市定古蹟，指定理由為：「１、國立臺灣師範大學原係

『臺北高等學校』，培育不少臺灣菁英，具教育意義。２、國立臺灣師範大學建

築群（行政大樓、文薈廳、普字樓）屬日治時代西洋建築，其建築式樣及施工細

                                                 
7
 出自潘朝陽，2003 年針對〈校長給全校師生的一封信〉中有關「古蹟」之判準的提問 
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部深具藝術性，堪為典範，不易再現。就建築史的工法、風格與校園佈局各方面

而言，皆臺灣罕見。３、文薈廳係昔日『臺北高等學校』創校時最早之建築物，

為『生徒控室』，乃學生休息、閒暇之活動場所，有歷史的意義。４、文薈廳仿

文藝復興式建築體及仿哥德式飛扶壁穿廊，與行政大樓、普字樓均係折衷主義建

築；建築特色為 19世紀日本移植西歐歷史主義建築樣式，表現西方學院的學術

氛圍與校園的浪漫想像。」並於 2003 年 8 月 12 日府文化二字第 09200513500 號

公告指定「臺灣師範大學原高等學校校舍(講堂、行政大樓、文薈廳、普字樓)」

為臺北市市定古蹟。 

 

    文薈廳在發起保存運動後，被推上古蹟審查機制，也順利被列入古蹟，但是

支持樂智大樓興建者卻認為文薈廳「過去未能被勘定為古蹟，日後可否再重新勘

定之」而提出爭論。於是乎，這邊浮現了一個爭議點，亦即 1997 年臺北市政府

派員前來師大審查古蹟時，文薈廳是否列在當時的審查之中？畢竟若單純以年代

看來，文薈廳及普字樓是臺北高等學校最早的兩棟建築，行政大樓及禮堂的興建

都晚於這兩棟建築物，且在建築風格上都各帶有中世紀歐洲的美學設計，整體而

言的氣質與風格也都能相互搭配，何以在當年的古蹟審查後，僅有禮堂被列為市

定古蹟？因此這裡引發了一個爭議：文薈廳在 1997 年的古蹟審查中是否被忽略

了。 

圖 07.文薈廳與普字樓為校園內最早的建築 

 

    師大校方以及負責樂智大樓改建案的戚雅各建築師事務所認為，既然 1997

年已進行過古蹟審查，而文薈廳並未被列為古蹟，那麼公部門也合法發給建照、

拆除執照，現在又將文薈廳列為古蹟，在程序上明顯有所衝突，妨礙了師大的權

益，因此才會有「過去未能被勘定為古蹟，日後可否再重新勘定之」這個爭議點。 

如果 1997 年的古蹟審查，文薈廳式列入審查對象得，那麼這個爭議的問題才有

成立，才能夠進一步去討論古蹟可否重新被勘定。 

 



9 

 

    在 2003 年 7 月 9 日，文薈廳被列入古蹟後，因與師大原先的改建計畫產生

衝突，因此師大校方以文資法第九條「主管機關應尊重文化資產所有人之權益，

並提供其專業諮詢。前項文化資產所有人對於其財產被主管機關認定為文化資產

之行政處分不服時，得依法提請訴願及行政訴訟。」為由，向將文薈廳指定為古

蹟的臺北市政府提出訴願及行政訴訟，案件正式進入司法程序。師大以「過去未

能被勘定為古蹟，日後可否再重新勘定之」的爭議指出臺北市文化局在行政程序

上有所疏失，希望樂智大樓改建案有所轉圜。然而，行政訴訟的結果，最高行政

法院針對這件事情在 2007 年 4 月 4 日的判決則回答了這個問題。 

 

    判決書8中指出「86年 10月辦理會勘，本即係就排定會勘名單建築物進行

之，當時僅有師大禮堂在會勘名單內，並無涉及校內其他建築物，可見當時僅有

師大禮堂在會勘及審查範圍內，文薈廳、行政大樓、普字樓等建築則不在審查範

圍，故被上訴人既從未確認文薈廳等建築非為古蹟，如今指定其為古蹟，自無違

反誠信原則及禁反言原則之可言。」由上述的判決書內容可以了解，在 1997 年

的古蹟審查過程中，文薈廳並沒有在審查的名單中，因此「過去未能被勘定為古

蹟，日後可否再重新勘定之」的問題並不存在。而就公部門已發給建照、拆除執

照，卻又將文薈廳列為古蹟，並受文化資產保存法限制，是否有行政程序上的相

互矛盾的問題，在判決書中也指出「建築許可程序與古蹟指定程序，本即係不同

之行政程序，兩者不可混為一談。本件原判決既已敘明上訴人所指 86年 11月間

古蹟鑑定審查會及其後古蹟指定程序，以及上訴人樂智大樓之新建程序，與本案

系爭古蹟指定處分所進行之程序，三者於行政程序上，非屬同一事件行政程序，

是被上訴人所為古蹟指定，不受當年被上訴人另案古蹟指定處分所拘束」從這段

判決書的文字敘述可知，古蹟指定的程序和建築、拆除許可的程序兩者之間並無

行政上的衝突。而師大校方對於 1997 年文薈廳、行政大樓、普字樓等建築並未

被指定為古蹟時，「臺灣師大校園空間、老樹暨古蹟關懷團隊」以及「臺灣師大

學生校園關懷小組」等成員當時並無任何意見，為何現在在樂智大樓建照、拆除

執照均取得並拆除在及的情況下，積極推動將文薈廳等建築申請列入古蹟的質

疑，判決書也指出「就古蹟指定之事件而言，被上訴人未曾創設足以使上訴人產

生該等建築物不會被指定為古蹟之信賴基礎，故無上訴人所指違反信賴保護原則

之可言等情甚詳。自無上訴人所稱被上訴人認定前後不一致及違反上訴人所信賴

基礎之情形。」因此，最高行政法院針對文薈廳列為古蹟一案，維持將文薈廳列

為市定第 108 號古蹟的決議，當然，原定的樂智大樓的興建案，也至此告終─至

少在原先的預定地興建已是行不通的做法。最高行政法院最後的判定是「被上訴

人公告指定上訴人所有行政大樓、文薈廳、普字樓為臺北市市定古蹟之處分，並

無違誤，訴願決定予以維持，亦無不合，原判決因將原決定及原處分均予維持，

駁回上訴人之訴，核無違誤。上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違誤，求予廢棄，

難認有理由，應予駁回。」至此，臺灣師大文薈廳及老樹的保存事件，站在保護

                                                 
8
 民國 96 年 4 月 4 日，最高行政法院判決，裁判字號：96 年度判自第 569 號，案由：文化資產保存事件 



10 

 

古蹟的角度下，能夠說是成功了，而從西元 2003 年事發以來，至 2007 年最高行

政法院的判決確定，終告一段落。 
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第四章：結論 

    師大校方決議將文薈廳拆掉、移植老樹而不先與校園師生進行校園公共空間

的討論及參與，很顯然地，校方認為這些建築物的掌控權自然是操縱在校方手

中，亦即學校行政體系一旦做成決議，便必須貫徹，鮮有阻礙。而文薈廳究竟是

誰的文薈廳？是擁有土地所有權的師大校方？還是每天在文薈廳中與同學聚會

論述生活點點的師大學生？還是在文薈廳與同事交換學術意見的師大教師？當

一個文化資產的所有權人，面對廣大的使用者，是否仍然可以合法、合理的角度

去思考，而忽略的這些使用者的意見，確實值得思考。從文薈廳的保存事件始末，

可以看到最初師大校方的態度顯然認為決定文薈廳未來走向的是校方行政體系

而非全體師生，因此缺乏公共意見的參與就斷然執行，也難怪乎引發一定的爭議。 

     

    因此，在經歷過文薈廳保存事件後，師大必須就校園空間的規劃作一檢討，

包含了公共意見的參與，在整個保存事件的過程中，顯而易見的是師大校方對於

歷史建築本身的認定與態度是相當消極而負面的因此公共意見的進入，有助於在

推動議案時能降低使用者的阻力與反彈，盡量減少爭議。從結果論看來，現在的

文薈廳獲得完整的保存與再利用，與當時雙方的態度可以說有很大的反差，因

此，對於確實具有價值的歷史建築，若採取積極保護的作為、強化公共意見的參

與與政策討論，未必無法達成雙贏。 
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